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ABSTRAK

Salah satu tujuan terpenting dari pembelajaran matematika adalah mengembangkan kemampuan
penalaran siswa yang salah satunya adalah penalaran kuantitatif. Salah satu jenis soal yang dapat
digunakan untuk mengidentifikasi kemampuan penalaran kuantitatif adalah soal membandingkan dua
kuantitas. Hasil penelitian pendahuluan menunjukkan bahwa dari 13 siswa kelas VIII SMP yang
mengerjakan soal perbandingan dua kuantitas terdapat 1 siswa yang menyelesaikan dengan penalaran
kuantitatif, sedangkan 12 yang lain menyelesaikan dengan perhitungan. Penalaran kuantitatif yang
dilakukan oleh 1 siswa tersebut penting untuk dieksplorasi lebih lanjut. Penelitian ini bertujuan untuk
mengeksplorasi kemampuan penalaran kuantitatif siswa yang telah menunjukkan penalaran kuantitatifnya
dalam menyelesaikan soal perbandingan dua kuantitas. Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif
kualitatif dengan pendekatan studi kasus terhadap 1 subjek siswa kelas VIII SMP. Instrumen yang
digunakan dalam penelitian ini terdiri dari satu soal perbandingan kuantitas. Data yang dikumpulkan
dalam penelitian ini adalah hasil pekerjaan siswa dan hasil wawancara subjek. Hasil pekerjaan subjek
dianalisis untuk mengetahui cara yang digunakan dalam membandingkan dua kuantitas. Sedangkan data
hasil wawancara dianalisis dengan pengkodean kata-kata untuk menunjukkan tahap-tahap penalaran
kuantitatif subjek. Hasil penelitian menunjukkan bahwa penalaran kuantitatif yang dilakukan oleh subjek
dalam membandingkan dua kuantitas terdiri dari tiga tahap. Tahap pertama yaitu mencari hubungan dua
kuantitas. Tahap kedua yaitu mengevaluasi hubungan dua kuantitas. Tahap ketiga yaitu menentukan
perbandingan dua kuantitas.

Kata kunci: Penalaran Kuantitatif, Perbandingan dua Kuantitas.

ABSTRACT

One of the most important goals of learning mathematics is to develop students' reasoning abilities, one
of which is quantitative reasoning. One type of problem that can be used to identify quantitative
reasoning abilities is a matter of comparing two quantities. The results of the preliminary research
showed that out of 13 students of class VIII SMP who worked on the two-quantity comparison questions,
there was 1 student who finished with quantitative reasoning, while 12 others finished with calculations.
Quantitative reasoning carried out by 1 student is important to be explored further. This study aims to
explore the quantitative reasoning abilities of students who have demonstrated their quantitative
reasoning in solving two-quantity comparison questions. This research is a qualitative descriptive study
with a case study approach to one subject of grade VIII junior high school students. The instrument used
in this study consisted of a quantitative comparison question. The data collected in this study are the
results of student work and the results of subject interviews. The results of the subject's work were
analyzed to determine the method used in comparing the two quantities. While the interview data were
analyzed by coding words to show the stages of the subject's quantitative reasoning. The results showed
that the quantitative reasoning carried out by the subjects in comparing two quantities consisted of three
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stages. The first stage is to find a relationship between two quantities. The second stage is to evaluate the
relationship between two quantities. The third stage is to determine the ratio of two quantities.

Keywords: Quantitative Reasoning, Comparison of Two Quantities.

1. Pendahuluan

Salah satu tujuan terpenting pembelajaran
matematika di sekolah adalah mengembangkan
kemampuan penalaran siswa (Eldem & Soylu,
2017; Kemendiknas, 2006; NCTM, 2000).
Pentingnya mengembangkan penalaran siswa
dikarenakan  penalaran  diperlukan  untuk
memahami matematika dan mengembangkan ide-
ide siswa (NCTM, 2000). Selain itu, penalaran
bukan hanya sebagai keterampilan matematis,
tetapi juga sebagai dasar untuk membantu
memperoleh jawaban logis dalam menanggapi
pertanyaan (Eldem & Soylu, 2017). Jadi dapat
dikatakan ~ bahwa  pentingnya  penalaran
dibelajarkan di sekolah adalah diperlukan untuk
memahami  matematika dan  membantu
memperoleh jawaban yang logis.

Salah satu jenis penalaran dalam
matematika  adalah  penalaran  kuantitatif.
Pentingnya  penalaran  kuantitatif ~ untuk
dibelajarkan di sekolah antara lain: Penalaran
kuantitatif ~ merupakan  pengetahuan  yang
dibutuhkan untuk menyelesaikan suatu masalah
(Tirre & Pena, 1993); Salah satu faktor yang
menyebabkan terjadinya hambatan kognitif yaitu
kurangnya kesempatan untuk memikirkan
hubungan antara kuantitas (Thompson, 1993);
Seseorang yang berhasil menghadapi informasi
numerik (kuantitas) dengan percaya diri dan
kompeten  dapat  memiliki  keterampilan
operasional dan  pemahaman  konseptual
(Rossman, 1997); Melalui penalaran kuantitatif,
seseroang tidak perlu melakukan perhitungan
kuantitatif menggunakan tangan (Davidson &
McKinney, 2001). Jadi dapat disimpulkan bahwa
penalaran kuantitatif penting untuk dibelajarkan
di sekolah, karena penalaran kuantitatif dapat
digunakan untuk  menyelesaikan  masalah
numerik yang melibatkan kuantitas besar.

Penalaran  kuantitatif ~secara  umum
didefinisikan ~ sebagai ~ kemampuan  untuk
menganalisis informasi  kuantitatif — (Dwyer,
Gallagher, Levin, & Morley, 2003; NCTM, 2000;
Vacher, 2014). Secara khusus penalaran
kuantitatif ~ berkaitan dengan  kemampuan
menganalisis hubungan antar kuantitas, dalam
penalaran kuantitatif yang terpenting adalah
hubungan antara kuantitas (Thomson, 1993).
Lebih lanjut dalam dokumen NAPEC (2005)
tertulis bahwa penalaran kuantitatif didefinisikan

sebagai menemukan aturan atau prinsip yang
mendasari hubungan antara dua kuantitas atau
lebih. Berdasarkan pendapat tersebut, penalaran
kuantitatif dalam penelitian ini didefinisikan
sebagai kemampuan menganalisis informasi yang
berupa dua kuantitas, dengan menemukan aturan
yang mendasari dua kuantitas tersebut.

Penilaian  penalaran  kuantitatif  ini
memerlukan penggunaan konten matematika
dalam pemecahan masalah. Penilaian penalaran
kuantitatif ini  bukan pada kemampuan
matematika, tetapi kemampuan penalaran
kuantitatif itu sendiri (Dwyer et al., 2003). Lebih
lanjut Dwyer et al. (2003) mengatakan bahwa
dalam penilaian penalaran kuantitatif, fokusnya
tidak pada pengujian kemampuan perhitungan,
melainkan pada dua hal, yaitu: (1) kemampuan
untuk memilih dan menggunakan strategi
perhitungan yang tepat dan efisien untuk
memecahkan masalah, dan (2) kemampuan untuk
menentukan tingkat keakuratan perhitungan yang
diperlukan atau kesesuaian penggunaan estimasi.
Penilaian kemampuan penalaran kuantitatif
dalam penelitian ini yaitu kemampuan untuk
memilih strategi dalam membandingkan dua
kuantitas yang tepat dan efisien yang tidak
menekankan pada kemampuan perhitungan.

Terdapat lima jenis pertanyaan yang
digunakan untuk menilai penalaran kuantitatif
yang ada di Graduate Record Examinations
(GRE), yaitu DS = data sufficiency, MC =
multiple-choice, QC = quantitative comparisons,
QS = question sets, dan SPR = student produced
response (Dwyer et al.,, 2003). Penelitian ini
fokus pada jenis pertanyaan perbandingan
kuantitatif (quantitative comparisons).
Pertanyaan perbandingan kuantitatif ini berguna
untuk  menguji  konsep  kuantitatif  tanpa
memerlukan  perhitungan  terperinci  atau
manipulasi aljabar (Dwyer et al., 2003).
Pertanyaan ini menampilkan kuantitas dalam dua
kolom, yang pengambil tes diminta untuk
membandingkan dua kuantitas tersebut. Peserta
tes harus menentukan apakah satu kuantitas lebih
besar dari yang lain, apakah nilainya sama, atau
apakah hubungan antara kedua kuantitas tidak
dapat ditentukan. Salah satu contoh soal
penalaran  kuantitatif yang berupa soal
perbandingan dua kuantitas dapat dilihat pada
Gambar 1.
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Gambar 1. Soal Perbandingan dua Kuantitas

Soal pada Gambar 1 dapat dikerjakan
dengan dua cara, yaitu cara perhitungan dan cara
penalaran kuantitatif. Jika dikerjakan dengan cara
perhitungan, maka terlebih dahulu ditentukan
nilai kuantitas A (yaitu dengan mengalikan 54%
dengan 360, sehingga diperoleh 194,4) dan
kemudian membandingkan dengan kuantitas B
(yaitu 150). Jadi diperoleh jawaban yang benar
adalah pilihan A (kuantitas A lebih besar). Jika
dikerjakan dengan penalaran kuantitatif tanpa
melakukan perhitungan, maka bisa dilihat bahwa
54% dari 360 lebih besar dari 50% dari 360 yaitu
180, dan 180 lebih besar dari kuantitas B yaitu
150. Jadi jawaban yang benar adalah pilihan A
(kuantitas A lebih besar).

Hasil  penelitian  pendahuluan  yang
dilakukan oleh peneliti menunjukkan bahwa dari
13 siswa kelas VIII Sekolah Menengah Pertama
di kota Malang yang mengerjakan soal pada
Gambar 1 diperoleh 12 siswa menggunakan
perhitungan dan 1 siswa menggunakan penalaran
kuantitatif. Hal menarik yang dilakukan oleh 1
siswa tersebut dalam menggunakan penalaran
kuantitatif ~ adalah  melakukan  penalaran
kuantitatif melalui beberapa tahap. Proses
penalaran kuantitatif yang dilakukan oleh 1 siswa
ini penting untuk dianalisis lebih lanjut. Hal ini
dikarenakan hasil analisis ini akan bermanfaat
bagi perkembangan teori penalaran kuantitatif,
terutama penalaran kuantitatif dalam
membandingkan dua kuantitas. Selain itu, hasil
analisis ini juga dapat digunakan untuk
membelajarkan penalaran  kuantitatif ~dalam
membandingkan dua kuantitas. Jadi tujuan
penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan
proses penalaran kuantitatif siswa Sekolah
Menengah Pertama dalam membandingkan dua
kuantitas.

2. Metode Penelitian

Sesuai dengan tujuan penelitian, maka
metode penelitian yang sesuai adalah penelitian
deskriptif  kualitatif, yaitu mendeskripsikan

sebuah fenomena yang berupa proses penalaran
kuantitatif siswa SMP dalam membandingkan
dua kuantitas. Subjek penelitian ini adalah 1
siswa kelas VIII Sekolah Menengah Pertama di
Kota Malang yang dapat mengerjakan soal
perbandingan dua kuantitas dengan
menggunakan penalaran kuantitatif.

Instrumen penelitian ini  menggunakan
instrumen penilaian penalaran kuantitatif di GRE.
Instrumen penelitian ini adalah satu soal
perbandingan dua kuantitas yang dapat dilihat
pada Gambar 1. Instrumen pada Gambar 1 dapat
digunakan untuk mengetahui  kemampuan
memilih strategi dalam membandingkan dua
kuantitas yang tepat dan efisien yang tidak
menekankan pada kemampuan perhitungan
terperinci atau manipulasi aljabar.

Data yang dikumpulkan dalam penelitian
ini terdiri dari hasil pekerjaan subjek dan hasil
wawancara. Prosedur untuk mengumpulkan hasil
pekerjaan subjek adalah dengan meminta 13
siswa kelas VIII di salah satu SMP di Kota
Malang untuk mengerjakan soal pada Gambar 1.
Setelah mereka selesai mengerjakan soal
tersebut, maka dikumpulkan ke peneliti. Dari 13
siswa diperoleh 1 siswa vyang dapat
menyelesaikan soal pada Gambar 1 dengan
menggunakan  penalaran  kuantitatif ~ yang
selanjutnya hasil pekerjaan satu siswa tersebut
digunakan sebagai data penelitian ini. Prosedur
pengumpulan data yang berupa hasil wawancara
dilakukan  dengan = menggunakan  teknik
wawancara terbuka atau bebas, dimana peneliti
menanyakan secara bebas hal-hal yang berkaitan
dengan data yang diinginkan oleh peneliti yaitu
penjelasan mengenai kuantitas-kuantitas yang
dituliskan subjek. Hasil wawancara ditranskrip
kata demi kata, sehingga diperoleh data hasil
yang berupa transkrip hasil wawancara dengan
subjek penelitian.

Sesuai  dengan  jenis data  yang
dikumpulkan dalam penelitian ini. Analisis data
yang berupa hasil pekerjaan subjek dilakukan
dengan membedakan cara yang digunakan, yaitu
cara perhitungan atau cara penalaran kuantitatif.
Cara perhitungan lebih menekankan pada operasi
hitung, sedangkan cara penalaran kuantitatif tidak
menekankan pada operasi hitung (lebih
menekankan pada penafsiran). Selanjutnya
analisis data yang berupa transkrip hasil
wawancara dilakukan dengan mengkodekan kata-
kata yang menunjukkan ide atau inti dari yang
dibicarakan oleh subjek. Dari hasil pengkodeaan
ini diperoleh proses penalaran kuantitatif subjek
dalam membandingkan dua kuantitatas. Dengan
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demikian, melalui analisis hasil pekerjaan dan
transkrip wawancara akan diperoleh deskripsi
penalaran kuantitatif subjek dalam
membandingkan dua kuantitas.

3. Hasil dan Pembahasan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa dari
13 SMP Kelas VIII terdapat 1 siswa yang
mengerjakan soal perbandingan dua kuantitas
dengan menggunakan penalaran kuantitatif yang
dapat dilihat pada Gambar 2. Dari Gambar 2
dapat dilihat bahwa subjek membandingkan dua
kuantitas tidak menekankan pada perhitungan
kuantitas, melainkan menemukan prinsip yang
mendasari perbandingan kuantitas A dengan
kuantitas B. Davidson dan McKinney (2001)
mengatakan bahwa dalam penalaran kuantitatif
seseorang tidak perlu melakukan perhitungan
kuantitatif ~dengan tangan, tetapi  perlu
menafsirkan dan menilai keakuratannya. Dwyer
et al. (2003) juga mengatakan bahwa dalam
penilaian penalaran kuantitatif, fokusnya tidak
pada pengujian kemampuan perhitungan.

Dari Gambar 2 dapat dilihat langkah-
langkah pengerjaan subjek. Pada langkah
pertama subjek (S) menuliskan yang diketahui,
yaitu 360 — 54%, menuliskan 150 — 25% dan
menuliskan 60 — 4%. Proses berpikir subjek

[\(-iw!‘v,‘n\ A [1{-[1 rl'/st“‘

Lana

260 —* S4'

‘)t{lngnhnja (€O — @S A

GO A"

pada langkah pertama ini dapat diketahui dari
cuplikan wawancara berikut.

P : Coba berikan penjelasan dari jawaban
Anda tentang cara atau langkah-
langkah mengerjakannya?

S . Inikan 360 dari 54 pak ....

Saya menjadikan 360 menjadi 300
terlebih dahulu, karena kuantitas B
nilainya 150. Sehingga kalau dijadikan
300, setengahnya adalah 150.
Kemudian 300 kan 50% pak, maka 150
adalah 25%. Sisanya dari 360 setelah
saya gunakan 300 adalah 60 dan
sisanya dari 54% setelah saya gunakan
50% adalah 4%. Jadi saya menuliskan
60, 4% pak.

Dari cuplikan transkrip wawancara dapat
diketahui bahwa proses berpikir subjek pada
langkah pertama ini yaitu menuliskan kuantitas A
terlebih dahulu (yaitu 350 — 54%). Kemudian
subjek menjadikan kuantitatis 350 menjadi 300.
Hal ini dikarenakan agar 300 memiliki hubungan
dengan kuantitas B (yaitu kuantitas B setengah
dari 300 adalah 150). Kemudian subjek
mengatakan bahwa kalau 300 adalah 50%, maka
150 adalah 25%. Jadi subjek menulis 150 —
25%. Kemudian subjek menuliskan sisa setelah
dijadikan 300, yaitu 60 — 4% .

kuanhias A: 260 —o q4'/.
\/utu\‘,‘:ﬂ B 200 —» kUL

J.[Ao\ (COx3 = %D Wga'[{ .)u(it wa-&w A

Gambar 2. Hasil Pekerjaan Subjek Menggunakan Penalaran Kuantitatif

Langkah kedua adalah subjek menulis
150 x 2 = 300 = 50%. Proses berpikir subjek
dari langkah kedua ini dapat diketahui dari
cuplikan wawancara berikut.

P : Iniapa maksudnya? (Peneliti menunjuk
150 x 2 = 300 — 50%)
S : Sayamenulis kembali pak, bahwa

150 x 2 = 300 dan 300 — 50%. Karena
saya tidak tahu pilihan jawaban yang
benar pak, sehingga saya mencoba
menulis kembali.

Dari cuplikan wawancara dapat diketahui bahwa
subjek menulis kembali 150 x 2 =300 dan
300 —» 50%. Karena subjek masih belum dapat
menentukan jawaban yang dimaksud.

Langkah ketiga, subjek memilih pilihan
jawaban A (kuantitas A lebih besar). Proses
berpikir subjek dalam memilih jawaban A dapat
diketahui dari cuplikan transkrip wawancara
berikut ini.

P : Kenapa memilih A?
S : Dariyang saya tulis ulang itu pak, yaitu
150 x 2 = 300 dan 300 — 50%, akhirnya
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Bisa Anda jelaskan lagi?

Karena 50% dari 300 adalah 150, maka
54% dari 360 jelas lebih besar dari 150.
Sehingga saya memilih A pak.
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Dari cuplikan transkrip wawancara dapat
diketahui bahwa proses berpikir pada langkah
ketiga yaitu setelah subjek menulis ulang
150 x 2 =300 dan 300 — 50%, subjek

menemukan perbandingan, yaitu karena 50% dari
300 adalah 150, maka 54% dari 360 jelas lebih
besar dari 150, sehingga subjek memilih jawaban
A (kuantitas A lebih besar).

Dari hasil analisis pekerjaan dan transkrip
wawancara diperoleh proses penalaran kuantitatif
subjek dalam membandingkan dua kuantitas
terdiri dari tiga tahap yang dapat dilihat dalam
Gambar 3.

Tahap
1

A 4

Mencari Hubungan Dua Kuantitas

Subjek mencari hubungan dua kuantitas dengan menuliskan kembali kuantitas A
(360 — 54%). Subjek mencari hubungan kuantitas A dan kuantitas B dengan
mengubah 360 menjadi 300 (karena 150 setengah dari 300). Kemudian subjek
menuliskan 150 — 25% (karena 300 dianggap 50%). Subjek juga menuliskan
kuantitas yang tidak digunakan, yaitu 60 — 4%

Tahap Mengevaluasi Hubungan Dua Kuantitas

2 » Subjek mengevaluasi hubungan dua kuantitas yang telah diperolehnya (yaitu 150
adalah setengah dari 300) dengan menuliskan kembali hubungan dua kuantitas
yang diperolehnya, yaitu 150 x 2 = 300 - 50%.

\ 4

Tahap Menentukan Perbandingan Dua Kuantitas

Subjek dapat menentukan perbandingan dua kuantitas dengan membandingkan
50% dari 300 adalah 150, maka 54% dari 360 pasti lebih besar dari 150. Jadi
perbandingan yang tepat adalah kuantitas A lebih besar dari kuantitas B.

Gambar 3. Proses Penalaran Kuantitatif dalam Membandingkan Dua Kuantitas

Hasil penelitian ini berkonstribusi dalam
mengembangkan teori penalaran kuantitatif, yaitu
penalaran  kuantitatif siswa SMP dalam
membandingkan dua kuantitas. Dari Gambar 3
dapat dilihat proses penalaran kuantitatif yang
digunakan oleh subjek terdiri dari tiga tahap.
Tahap pertama adalah mencari hubungan antara
dua kuantitas, yaitu kuantitas A dan kuantitas B.
Dalam mencari hubungan antara kuantitas
tersebut, subjek mengubah salah satu kuantitas ke
dalam  bentuk yang dapat ditentukan
hubungannya dengan kuantitas yang lain secara
proporsional (kuantitas A diubah dari 360
menjadi 300, karena kuantitas B adalah 150,
sehingga hubungannya adalah kuantitas B
setengah dari kuantitas A). Hal ini sesuai dengan
pendapat dari beberapa ahli, yaitu (Thompson,
1993; NPEC, 2005; Ellis, 2007; Weber, Ellis,
Kulow, & Ozgur, 2014). Thompson (1993)
mengatakan bahwa dalam penalaran kuantitatif
yang terpenting adalah hubungan antar kuantitas.
NPEC (2005) mengatakan bahwa penalaran
kuantitatif didefinisikan sebagai menemukan
aturan atau prinsip yang mendasari hubungan
antara dua kuantitas atau lebih. Lebih lanjut Ellis

(2007) mengatakan bahwa ketika siswa terlibat
dalam penalaran kuantitatif, mereka beroperasi
dengan kuantitas dan hubungan antara kuantitas.
Hal yang sama dikemukakan oleh Weber et al.
(2014) yang juga mengatakan bahwa penalaran
kuantitatif memberikan sarana bagi siswa untuk
menciptakan hubungan antara kuantitas. Jadi
dapat disimpulkan bahwa penting dalam tahap
pertama ini adalah siswa mampu mencari
hubungan antara dua kuantitas. Hubungan antara
dua kuantitas dapat dicari dengan operasi
kuantitas (misalnya kuantitas A dua kali kuantitas
B).

Pada tahap pertama ini juga dibutuhkan
untuk mengidentifikasi kuantitas yang tidak
dibutuhkan (yaitu 60 dan 4%) dalam
membandingkan dua kuantitas. Hal ini berarti
bahwa seorang siswa harus memiliki kemampuan
untuk mengidentifikasi kuantitas yang tidak
dibutuhkan dalam membandingkan dua kuantitas.
Hasil penelitian Lobato dan Siebert (2002)
menunjukkan bahwa seorang siswa yang
merekonstruksi pemahamannya tentang
hubungan antar kuantitas dalam situasi yang
kompleks sedemikian harus dapat melihat
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situasinya secara proporsional. Jadi pada saat
membandingkan dua kuantitas, maka kuantitas
mana yang dapat ditentukan hubungannya secara
proporsional.

Tahap kedua adalah mengevaluasi
hubungan dua kuantitas. Subjek menulis ulang
150 x 2 =300 dan 300 — 50%. Hal ini
dikarenakan  subjek  masih  belum  bisa
menemukan jawaban yang benar. Hal ini bisa
dikatakan bahwa untuk membandingkan dua
kuantitas, subjek melakukan pengujian kembali.
Weber et al. (2014) mengatakan bahwa salah satu
prinsip pembelajaran penalaran kuantitatif adalah
meminta siswa untuk merevisi dan menguji
kembali aspek model yang mungkin tidak akurat.
Hal ini juga didukung oleh hasil penelitian
Hackenberg (2010) yang menunjukkan bahwa
dua siswa tidak dapat memprediksi hasil
pemikiran mereka, mereka harus melakukan
beberapa aktivitas untuk meninjau kembali
hasilnya, dan kemudian melakukan lebih banyak
aktivitas untuk memecahkan masalah. Jadi pada
tahap kedua ini adalah penting untuk
mengevaluasi kembali hubungan dua kuantitas
yang ditemukannya. Evaluasi hubungan dua
kuantitas dapat dilakukan dengan mengubah
kuantitas yang satu ke kuantitas yang lain
(misalnya subjek mengubah dari 150 ke 300),
sehingga lebih mudah untuk dibandingkan.

Langkah ketiga adalah menentukan
perbandingan dua kuantitas. Setelah subjek
mengevaluasi  hubungan  kuantitas  dengan
menuliskan ulang 150 — 25% ke dalam bentuk
300 - 50%. Kemudian subjek menafsirkan
keakuratan perbandingan dua kuantitas, yaitu
membandingkan 50% dari 300 dengan 54% dari
360. Sehingga diperoleh 54% dari 360 lebih
besar. Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil
penelitian sebelumnya yang menunjukkan bahwa
dalam penalaran kuantitatif seseorang tidak perlu
melakukan perhitungan  kuantitatif dengan
tangan, tetapi perlu menafsirkan dan menilai
keakuratannya (Davidson & McKinney, 2001).
Dwyer et al. (2003) yang mengatakan bahwa
dalam penilaian penalaran kuantitatif, fokusnya
tidak pada pengujian kemampuan perhitungan.
Jadi pada tahap ketiga ini yang terpenting adalah
melalui evaluasi hubungan dua kuantitas, maka
subjek dapat membandingkan dua kuantitas
secara tepat.

Faktor terpenting bahwa munculnya
penalaran kuantitatif ini dikarenakan perintah
dalam mengerjakan soal penalaran yang
memengaruhi siswa dalam menyelesaikan soal-
soal penalaran kuantitatif. Siswa diminta untuk

menyelesaikan soal perbandingan dua kuantitas
tanpa melakukan perhitungan. Hal ini sesuai
dengan hasil penelitian yang menunjukkan bahwa
siswa tidak secara aktif terlibat dalam wacana
kuantitatif tanpa disuruh dan siswa menampilkan
tingkat kemampuan penalaran kuantitatif yang
rendah (Mayes et al., 2014). Hasil penelitian lain
juga menunjukkan bahwa siswa yang jarang
diberi latihan untuk menyelesaikan soal dengan
karakteristik  tertentu  dapat menyebabkan
kesalahpahaman (Setiawan, 2020c; Setiawan
2020b). Jadi dapat dikatakan bahwa penting
untuk meminta siswa melakukan penalaran
kuantitatif dan tidak hanya melakukan
perhitungan saja.

Hasil penelitian ini juga berkonstribusi
dalam membelajarkan penalaran kuantitatif.
Pertama adalah hendaknya pembelajaran yang
dilakukan oleh guru mendukung penalaran
kuantitatif siswa dengan meminta siswa
menggunakan  penalaran  kuantitatif =~ dalam
menyelesaikan permasalahan yang melibatkan
kuantitas. Hal didukung oleh pendapat Mayes et
al. (2014) yang mengatakan bahwa untuk
meningkatkan penalaran kuantitatif, guru harus
mewajibkan siswa untuk memberikan dukungan
kuantitatif dan kualitatif untuk argumen mereka.
Berbagai hasil penelitian juga menunjukkan
bahwa pembelajaran yang dilakukan oleh guru
dapat mempengaruhi  kemampuan  siswa
(Setiawan, 2020a; Setiawan 2020e; Setiawan &
Syaifuddin, 2020) dan cara yang digunakan oleh
siswa dalam menyelesaikan masalah (Setiawan,
Purwanto, Parta, & Sisworo, 2020), dan juga
pemahaman konsep siswa (Setiawan &
Mustangin, 2020a; 2020b). Hasil penelitian
Nunes et al. (2014) menunjukkan bahwa efek
intervensi sangat kuat dalam pembelajaran. Jadi
dapat dikatakan hendaknya pembelajaran juga
menekankan pada penalaran kuantitatif agar
siswa dapat melakukan penalaran kuantitatif.

Kedua adalah hendaknya memberikan
kesempatan untuk mengevaluasi hubungan dua
kuantitas yang ditemukan oleh siswa. Weber et
al. (2014) mengemukakan 6 prinsip yang dapat
digunakan dalam pembelajaran  penalaran
kuantitatif, salah satunya adalah meminta siswa
untuk mengidentifikasi dan menguji hubungan
antara kuantitas yang mereka ukur. Hasil
penelitian Moore, Carlson, dan Oehrtman (2013)
menunjukkan bahwa tugas Yyang berbeda
mempengaruhi  tindakan dan  produktivitas
subjek, selain itu subjek dapat menyempurnakan
solusi yang benar dari evaluasi yang dilakukan.
Hasil penelitian lain juga menunjukkan bahwa
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dengan memberikan kesempatan kepada siswa
untuk mengevaluasi hasil pekerjaan mereka,
maka siswa dapat menemukan jawaban yang
benar (Setiawan, 2020d; Setiawan 2020f). jadi
dapat dikatakan bahwa dengan memberikan
kesempatan untuk mengevaluasi hubungan
kuantitas yang ditemukan siswa, maka siswa
dapat dengan mudah membandingkan dua
kuantitas.

4. Kesimpulan

Dari hasil penelitian dapat disimpulkan
bahwa proses penalaran kuantitatif siswa SMP
dalam membandingkan dua kuantitas terdiri dari
tiga tahap, yaitu tahap mencari hubungan antara
dua kuantitas, tahap mengevaluasi hubungan dua
kuantitas, dan tahap menentukan perbandingan
antara dua kuantitas. Meskipun penelitian ini
hanya terbatas pada 1 subjek, akan tetapi hasil
penelitian ini  berkonstribusi pada proses
penalaran kuantitatif yang dibutuhkan oleh siswa
SMP dalam membandingkan dua kuantitas.
Rekomendasi  penelitian  lanjutan  adalah
memeriksa penalaran kuantitatif dari keempat
jenis soal yang ada dalam GRE. Hasil penelitian
ini akan bermanfaat dalam mengembangkan teori
penalaran kuantitatif yang sesuai dengan jenis
soal.
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